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Circularités fondatrices et inachevement perpétuel,
A propos de André Guigot,Sartre, Paris, Vrin, 2007, 251 p.

Visant a saisir, dans une perspective génétiquenduvement vivant de la pensée
sartrienne — sa complexité, ses évolutions, sesdp®es moteurs, ses retotalisations
incessantes — André Guigot entend mettre au joairmeniere progressive et synthétique
c’est-a-dire en minimisant autant que possiblesfésts de l'illusion rétrospective, la logique
interne et les exigences de cette « aventure ectaklle » [p. 8]. C’est tout naturellement
donc que l'auteur adopte une présentation chrormlegclassique allant de la formation
phénoménologique de Sartre a sa Somme sur Flaebeisagée comme le point culminant,
et non simplement dernier en date, du travail isartfle chapitre sut’ldiot de la famille
s’identifiant d’ailleurs au chapitre conclusif). #@e progression chronologique est bien au
service de I'appréhension de la dialecticité d'pemsée aux prises avec elle-méme, et non
linverse, aussi sont-ce les points de passagentaeents de refonte créative, les inflexions,
inventions ou approfondissements qui retiennemcppalement l'attention de l'auteur. I
serait vain et prétentieux de tenter un résumé westtiade ce livre dense et difficile, aussi
nous concentrerons-nous sur un théme importanttéale facon récurrente dans cette
démarche en spirale, celui descularités conceptuelles.

Insistant sur I'attrait méthodologique qu’a exel@g@hénomeénologie husserlienne sur
le jeune Sartre, I'auteur met en avant I'aspectréipateur de cette philosophie qui a libéré le
penserdes carcans rigides des philosophies institutibesd-ort d’'une méthode ordonnant la
marche de la pensée sans en brider la sponta8aitite reprend le conceptientionnalité
et y découvre, a ses yeux contre Husserl, « lativéigapositionnelle de la transcendance »
[pp. 18-19]. André Guigot expose longuement lesati@hs et divergences entre les
perspectives sartrienne et husserlienne quant i@as kentre intentionnalité, contingence,
transcendance, immanenagpoche vérité, etc. afin de pointer le contraste enti@eal
d’autonomie que représente pour Sartre la méthbdagmeénologique et son rejet du projet
husserlien de fondation. Ce contraste s’exprimes dan que l'auteur appelle I'orientation
volontariste que prend la phénoménologie sartrienne a panmécigement, de la critique
(partisane et discutable selon Guigot qui rendigas& Husserl des qu’il estime cela
nécessaire) du substantialisme degd transcendantal husserlien. Il faut entendre par ce
volontarisme une radicalisation de la liberté pasgar une identification entre le fait d’étre
et le choix d’étre. Autrement dit, 'absence d'&hsubsistant au-travers ou au-dela du mode
diasporique de la conscience implique sa naturentaire, active et spontanée, et ce jusque
dans ses structures irréfléchies, et condamne stolds interprétations mécanistes et
déterministes des actes de conscience. Il ne g'@gsormais plus d’expliquer par les causes
mais de comprendre par les fins tout en rendanpt®iiu fait que la conscience puisse subir
ou souffrir de ce gu’elle constitue. Cette premigreularité fondamentale, celle delilaerté
et dudéterminismgs’exprimant par exemple, a un niveau psycholagiglans le réve ou
I'hallucination, traversera toute I'ceuvre sartrienf@onnant lieu notamment a cette notion,
exprimée sous forme d’oxymore adtivité passive

Ayant dégagé les implications et conséquencesttefoealisation de Sartre autour de
lintentionnalité entendue comme « éclatement »,andly montré ensuite comment,
réinvestissant le concept d’angoisse, le philosoptiesse la liberté a une contingence
originelle, Guigot poursuit sa progression dansuVce et aborde Sartre lorsqu’il tente
d'appréhender les différentes facons dont la cense dévoile activement le monde
(affectivité émotionnelle, perception, imaginatiole lien posé dans’Imaginaire entre
imagination et négation sera étendu a toute lapgychique envisagée comme pouvoir
néantisant. On verra par exemple dans la fonctickalisante de I'analogon le négatif

anhistorique de la liberté en situation. Si « lasgience du réel sans prisme imaginaireaest
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la limite du possible et du supportable puisqueatezon d’'une relation réaliste au monde se
réduit a la contingence » [p. 66], alors c’est qalaque fois il s’agit de refuser de telle
maniére ce monde-ci (ce qui deviendra par la deit®écessaire engagement factuel de tout
projet d’étre). Or, ce refus, cette négation du deoa partir de la saisie d’'une béance au sein
de la situation, s’opérent de maniere irréfléchienen-positionnelle. Aussi pour rendre
compte de cette liberté en situation, c’est-a-dmethématiser de maniere adéquate,

conviendra-t-il d’adopter une pensée jouant sasseceur les modegéfléchietirréfléchi [p.

64]. Cette circularité méthodologique, ce passagpgiuel que doit effectuer le chercheur
entre la conscience irréfléchie et la conscienfiéatéie renvoie au « volontarisme » dégagé
plus haut et a I'importance cruciale qu'y prendti&ut de l'irréfléchi.

Les études des actes de conscience fournisseatnseprincipes que les recherches
ontologiques del’Etre et le Néantassoiront systématiqguement. Mais précisément parce
guelle s’appuie sur des conduites qui sont detedu(fuite dans I'imaginaire ou dans le
monde magique de I'’émotion), c’est-a-dire des négatd’'une liberté en situation vécue,
pathologiguement, comme manque, l'ontologie des$ineage d’'une liberté stoicienne,
anhistorique, obtenue « dans et par l'intériorifgp»66], mais qui, malgré son ineffectivité,
est déja engagée dans une situation dont ellegsnjent une distanciation a partir d’'un point
de vue néantisant’Etre et le Néantlonnera une assise ontologique a cette carairjgaste
I'existence grace au concept@ansphénomeénalite« Non seulement I'existant n’est soutenu
par aucune forme d’étre que lui-méme, mais I'éed @pparition est comme la condition de
son propre dévoilement » [p. 86]. Se dessinentlécix mouvements circulaires intimement
liés : I'un, intra-conscientiel, voit dans le cagjpré-réflexif une condition du rapport réflexif
a soi mais une condition qui ne peut s’éprouvesesprouver qu’en acte (c’est la version
ontologique des rapports entre l'irréfléchi et &flachi) ; I'autre, circularité en forme de
dépendances réciproques, relie le phénomene a@éteeconscience dévoilante et est assuré
par la transphénoménalité de I'étre du phénomérte etelui de la conscience. Notons que
cette double circularité se retrouve dans l'usagéigu que l'auteur fait de la notion de
transcendance tant6t il s’agit de la conscience qui transcefelenonde en produisant du
sens a partir d’'un donné qu’elle n’est pas verétumqu’elle n’est pas non plus, tantét c’est le
monde qui transcende la conscience en tant que k&nsphénoménal de celui-la est une
condition de I'étre transphénomeénal de celle-ci.

Se faisant ne pas étre I'étre gu’elle nie, maigpable de fonder son étre, la réalité
humaine est par essence inachevée. D’'une certagoa,fc’est la déficience ontologique du
sujet qui autorise l'efficience du monde. Cet iragment intrinséque, domfEtre et le
Néantest selon l'auteur la description, cette absentaet de garantie s’identifient avec la
liberté. Et lorsque cette liberté saisit réflexivar I'absence totale de justification de ses
choix, alors nait BngoisseNe pas assumer cet échappement a la causatit&mant dit fuir
'angoisse, entraine des conduites d’évitement spmt inévitablement frappées d’une
circularité malheureuse puisqu’a chaque fois lascmmceestce gu’elle fuit. Ce cercle de la
mauvaise foi est rendu possible par et s’appuiecstie ambiguité de la condition humaine
qui est a la foidacticité et transcendancefait et valeur. André Guigot, apres avoir écliairc
cette autre circularité importante qu’estclecuit de l'ipséité[p. 114 et sq.], fera reposer la
tentative philosophique de Sartre, et I'enjeu ol de cette tentative, sur cette ambiguite.
Rejetant l'idéalisme, le réalisme et le matériabisfgui est un idéalisme de la matiere), Sartre
érigerait un « monisme volontariste » [p. 118] ddpade rendre compte des relations
dissymétrigues mais dépendantes entre les deus @@tre dont I'un conditionne I'autre qui
est l'arrachement néantisant a ce conditionnemems wn idéal d’étre. Mais puisque
gu’aucune chaine causale (déterminisme de la naturpassé, puis, plus tard, de I'histoire,
de la société, etc.) ne nous indique ce qu’il centvide faire a partir d’elle, puisque nul
devoir-étre ne nous est foumpriori, ce sera a la morale de prendre le relais.
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Les réflexions axiologiques présentes dansdakiers pour une moralest qui ont
placé la générosité au sommet de la hiérarchievalesirs, débouchent, « par 'impossibilité
d’asseoir I'engagement généreux lui-méme sur urcqogue savoir, sur un déséquilibre
fondamental de la réalité humaine ». En somme,t @anné qu’aucune action ne peut
incarner sur un mode essentialiste I'impératif rhqra la dirige, c’est bien, selon l'auteur, la
mobilité permanente de la temporalité qui souttente valeur (en tant évidemment qu’'une
valeur « authentique » se caractérise par le dépesg de la situation présente, c’est-a-dire
par I'adhésion au mouvement temporel). André Guigetime cela comme suit : « Le devenir
définissant I'étre de la valeur comme engagementidosur I'absence d'étre prédéfini, le
philosophe est sans cesse renvoyé a une circuianigétrice dont, ajoute-t-il, le nominalisme
conséquent sera assumé pleinement [...] dans le eatineopologique de I€ritique de la
raison dialectique» [p. 170].

Ainsi donc, a I'inachévement des recherches mo@egspond I'inachévement de la
réalité humaine, que l'insertion dans le cadrealealeté et de la violence fera entrer dans
I'histoire. Mais si c’est bien a un dépassemeniediiue de Etre et dusavoir dans urfaire
de la pensée que vise Gritique, alors les instruments qui penseront l'inachéventen
I'histoire seront eux-mémes frappés par cet inagim@ant. André Guigot voit dansVélence
a la fois ce qui assure la continuité entre leefait sa représentation et ce guacheve« la
réalité humaine et sa représentation sous formard¢e, c’est-a-dire sous forme de logique
vivante de I'action ». Si I'on définit le vivant oome ce qui est capable d’agir et de patir, si,
en outre, ce vivant se caractérise par lintérairign de la rareté, et si, enfin, la raison
dialectique est I'expérience méme du vivre, deecgitaxis, alors la violence n’est pas
accidentelle mais bien originelle. En effet, unigsau coeur du vécu totalisant les « terribles
contradictions » de I'histoire qu’exprime la logegde I'action, elle est a la fois ce qui exclut
la raison, ce qui menace toutes totalisations efquie permet l'intelligibilité des liens
dialectiques tout en refusant toute synthese d&iniEn un mot, « la violence inscrit une
permanence entre le faire et le connaitre » [p]. H&n plus, selon l'auteur, qui cite Sartre,
c’est parce que cette circularité de la logiquel’detion inachévea la fois I'unification
humaine et sa représentation que la philosophigp@ssible : « C'est dans le mouvement

tournant de la totalisation qu’elle apparait conmaieon dialectique, c’est-a-dire extérieare

tous par ce que intérieure a chacun, et totalisatio cours sans totalisateur de toutes les
totalisations totalisées et de toutes les totatisat détotalisées » [p. 184]. Le processus
historique se réfléchit dans la raison dialectiquedoit sans cesse opérer sa critique afin de
s’adapter aux faits et accueillir I'imprévisibletégrant ainsi, dans un mouvement circulaire,
la violence a I'histoire.

Nous l'avons dit, pour André Guigot, c’est ddrikliot de la familleque s’exprime le
mieux l'unité du projet sartrien. En tant que lssoa dialectique, s’adaptant a son nouvel
objet, Flaubert, garde ses principes, continue Grirgéles processus d’intériorisation du
milieu objectif, mais integre et dépasse d’ancientieeses et méthodes sartriennes, elle
devient « une authentique herméneutique historiq{fe 232]. Il s’agit de comprendre le
projet flaubertien (projet d’irréalisation, d’idie) et, par I'éclaircie du jeu de la liberté etlde
nécessité au sein des vécus, de rendre comptd'aeerture singuliere et historique d’'une
existence comme exigence et signification » [p]23@venture forcément inachevée.
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