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R. BREEUR Autour de Sartre : La conscience mise a@tenoble, Millon, 2005, 322 p.

Roland Breeur prolonge ici les préoccupationsajquimaient le beau livre sur Proust
qgu’il a publié, chez le méme éditeur, en 200Bingularité et sujet. Une lecture
phénomeénologique de Prousintéressait a la facon dont, chez Proust, I@aapdu sujet au
monde est inquiété par une singularité en moi gsiste en marge de ce rapp@Brosso
modq cette lecture confirmait implicitement le jugerhenrté par Sartre dans son article sur
« L'intentionnalité » qui se termine par le célékrdlous voici délivrés de Proust».Chez
Proust, en effet, quelque chose tient le sujet@att du monde et d’autrui. Or, dans le présent
livre, I'A. rapproche, de facon trés convaincatgesouvenir involontairgroustien de ce que
Sartre appelle d’'une belle mais énigmatique fornaike souvenir d’étre ».

Ce faisant, il retourne a Merleau-Ponty lui-méetea de nombreux merleau-pontiens,
la question quesens et Non-sendés 1945, adressait a I'auteur [dEtre et le Néant la
guestion de lgpassivité Rappelons la remarque de Merleau-PontyL’E¢re et le Neéant
montre d’abord que le sujet est liberté, absenégativité, et qu’en ce sens le néant est. Mais
cela veut dire aussi que le sujet n'gae néant, qu'il a besoin d’étre porté dans I'étrejlqu
n’est pensable que sur le fond du monde, et enfihge nourrit de I'étre comme les ombres,
dans Homeére, se nourrissent du sang des vivants pliuvons donc attendre, apkéstre et
le Néant toutes sortes d’éclaircissements et de complé@nentM. Merleau-PontySens et
Non-sensParis, Nagel, 1948, p. 126). Ces complémentgdvign, a n’en point douter, dans
Critique de la Raison dialectiqu@uis dand.’Idiot de la famille L’étude minutieuse de R.
Breeur choisit cependant une autre voie. C’est #irpd'une relecture attentive de
L’'Imaginaire, de La Transcendance de I'Egpuis delL’Etre et le Néantqu'il s’attache a
montrer que Sartre permet de penser une passlugé&adicale que I'ambiguité décrite dans
Phénomeénologie de la perceptioGontrairement a la passivité dériveée de la famié
originaire de 'homme et du monde chez Merleau-iPot¢ souvenir de I'étre dans la
conscience sauvegarde a la fois ciantingencede I'Etre et le caractérabsolu de la
conscience. Selon Sartre, la familiarité entredascience et le monde n’est pas un acquis
originaire, mais au contraire une conquéte donfait rendre raison. Autrement dit,
« comment et pourquoi pareille conscience condelsedl@ aux contraintes et aux limites
d’'un moi ? » Autour de Sartrep. 153)

La réponse a cette question, dans la philosophiSattre, exigera I'articulation de
deux passivités. Soulignons, avant d’envisagee qgetiblématique, la rigueur et la probité de
R. Breeur. La premiere partie de son ouvrage degag@ropos de trois problémes

fondamentaux : leorps le tempset ladéhiscencele I'Etre, la nécessité, identifiable dans les
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textes mémes de Merleau-Ponty, de pensaxaas de I'Etre sur le sen&insi, par exemple,
I'expérience du peintre indique-t-elle, dans soatiblation a traiter un théme de prédilection,
« quelque chose en lui [qui] n’a pas mari » (p., x/ljinsistance d’'un noyau opaque qui ne se
dissout pas dans I'épaisseur du monde » (p. 59)queeR.Breeur appelle précisément la
singularité Le probleme que nous legue Merleau-Ponty serait gpnséquent celui-ci :
« comment entrer dans la chair ? » (p. 58)

La deuxieme partie prend appui sur le chapitreathdtogie de I'imagination » de
L’lImaginaire, afin de repenserdhgoissequi étreint la liberté dans certaines situati@isne
certaine facon, il s’agit de comprendre pourgudmaginaire affirme que «le réel n’est
jamais beau » (J.-P. Sarttélmaginaire, « Folio », p. 371). La réponse parait simplercea
gue la beauté est une fuite par rapport au rées. priecisément, I'imagination est négation du
monde : les objets irréels « nous offrent d’échagpmute contrainte deonde ils semblent
se présenter comme une négation de la conditiétreddans le mondecomme un anti-
monde » Ipid., p. 298). Regardons-y de prés. Reprenant le ca&lgession décrit par
Sartre, I'A. met I'accent (par exempl&utour deSartre, p. 97, 124, 148, 187 et 212) sur une
autre des formules dont Sartre avait le secrdt y«@ desspasmes du moune spontanéité
qui se libere ; il s’est produit comme une résistadu moi a lui-méme. >t maginaire, p.
298 ; je souligne.) La formule est belle. Il fawgpendant remarquer que, selon Sartre,
I'hallucination va plus loin. A la résistance duinpar rapport a lui-méme se substitue ni plus
ni moins que ladésintégrationde ce moi. C’est a ce niveau seulement que lg¢, stgegnme
I'objet, disparait et que « les mots manquenibid( p. 305)— comme le disait a peu pres
Husserl dans sekecons sur le temps pour décrire ce type d’existence a laquelle, en
'absence d’un sujet pour I'expérimenter, on n'atEgue par la mémoire.

La troisieme partie reprend le probleme de lardiibn de laconscienceet de IEgo
affirmée dés 1934. Pour donner a cette dissociaioie son ampleur, I'A. la discrimine avec
précision de deux positions apparemment prochesellie de Sartre, mais qui renvoient en
fait toutes deux a ce que Sartre nomme cmescience dégradgaffectée d’'une passivité
secondaire : d’'une part, la théorie bergsoniennmaiyprofond qui privilégie la continuité du
passé vers le présent, d’autre part la positioMddeau-Ponty, radicalisant Husserl, selon
laguelle « la conscience s’ébauche au contact dog@nisation intime qui vient du monde et
qui préside a son articulation. Autour deSartre, p. 202) Bref, il faut éviter deux écueils :
celui ou le Moi est toujours déja articulé ; cetwi cette articulation lui vient du monde.
Comment deés lors un monde se constitue-t-il ? Cambri@e « distinction fragile et jamais
acquise » (211) entre le possible et le réel dhiétalle ? Autrement dit encore, comment
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« comprendre la jointure entre conscience et sufeiC’est a ces questions que répond la
guatrieme partie du livre.

Dans cette derniére partie, I'A. analyse les ingilons de la définition sartrienne de la
conscience commehoix Ce choix donne un contenu a la conscience, legpelt ainsi « se
rapporter a un monde articulé » (241). Ainsi as®tttil a la fois le passage de la pure
transcendance de la conscience asariranscender, et le passage de lI'expérience de la
présence de I'Etre a la constitution d’'un mondsefes. Cette solution ne va pas sans poser de
redoutables difficultés. Ne faut-il pas, en effi#ja présupposer des possibles, c’est-a-dire la
constitution d'un Ego faisant face a un monde aldicpar ses projets, pour comprendre
I'angoisse de la conscience par rapport a elle-nfBide pense-t-on pas dés lors le constituant
a partir du constitué ? Faut-il y voir, comme Ilggre I'A. (247), faisant implicitement signe
vers Derrida, ursupplément originair@ Par ailleurs, il s’agit de comprendre pourquoi |
conscience absolue se fait réalité-humaine. R. Breaevoque précisément a ce propos le
souvenir d'étre « ... I'en-soi se néantit et s’absorbe dans statiee pour se fonder. [...] |l
demeure simplement dans le pour-soi comme un soud#&ire, comme son injustifiable
présence au monde (L'Etre et le Néant « Tel », p. 127) Deux interprétations sont
possibles : d’'un co6té, ce reste d’étre est ce @umtient la conscience attachée au monde dont
elle nest que la négatianterne(réponse a la critique de Merleau-Ponty) ; dettgLc’est ce
résidu d’en-soi brut qui garantit le caractéere absolulaleonscience, puisqu’il excede le
commerce que nous entretenons avec le monde (eritigntre Merleau-Ponty).

Finalement, a quoi renvoie ce souvenir d’étre Aellrenvoie pas a une expeérience
passée, mais a l'insistance présente (ou a larésaesistante) de quelque chose qui ne passe
pas et qui échappe au projet qu’a le pour-soi dddpl’étre. Comme le souvenir involontaire
proustien tire sa force et sa précision de |'« @éarprojet passeé »A(tour de Sartrep. 279).
Sartre ne reconnaissait-il pas lui-méme, dans eaie d’hommage a Merleau-Ponty, rappelle
R. Breeur, qu'il « trainai[t] une seule penséejdots la méme » (cf. 308). Il aurait donc fait
preuve de quelque mauvaise foi en récusant, den faguétée, cette « fidélité involontaire »
(302) a soi, préoccupée autant du futur que duépagsi seule rend compréhensible
'angoisse éprouvée face a la rupture toujoursiplesdu choix : « On serait méme tenté de
croire que son effort insoumis et rétif d’affirmgerpétuellement sa pure spontanéité ne fait
que trahir son souci d’effacer ce kyste d’étrefecetémeté ou cette passivité qui perturbe
celle d’'un Ego qu’elle s’était donnée. » (303)
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