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Bergson entre Sartre et Merleau-Ponty.
A propos de Florence CaeymaexSartre, Merleau-Ponty, Bergson. Les phénoménokx)i
existentialistes et leur héritage bergsonigdildesheim, Olms, 2005, 333 p.

Un des intéréts les plus fondamentaux de I'ouviage Florence Caeymaex consacre
a la place de I'ceuvre de Bergson dans les phéndotge® de Sartre et de Merleau-Ponty est
assuréement de montrer de quelle fagon une atteration virtualitésde la philosophie
bergsonienne telles qu’elles s’actualisent singeitreent dans les itinéraires philosophiques
des deux phénoménologues existentialistes permeisdaisir autrement leur débat relatif a la
guestion du rapport entre la durée et la négatiGe rapport est compris ici comme étant
au coeur méme de la dialectiu®ans cet ouvrage important, dont I'écriture esssi
rigoureuse, profonde que fluide, Florence Caeynmertre en effet de quelle fagcon I'ceuvre
de Bergson occupe une fonction de tiers dans latdétre les deux phénoménologues :
« Peut-étre Bergson a-t-il été, depuis toujourtyr@ere secrete de I'échange virtuel entre les
deux phénoménologies existentialistésBorence Caeymaex construit sa recherche d’une
facon qui lui permet de ne pas faire comme si 8atrMerleau-Ponty partageaient en fait
un méme plan d’interrogation. Il s’agit au conteaici de montrer de quelle fagon tant les
critigues que Sartre et Merleau-Ponty adressemrgddn que la fagcon dont celui-ci influence
positivement le chemin de pensée de chacun relevaiechaque fois d’'un plan différent.
La liberté ou la spontanéité ontologique que Saeinée de réfléchir a partir de la néantisation
elle-méme ne reléve pas du méme plan d’interrogafie celui investi par un Merleau-Ponty
davantage soucieux d’interroger les conditions dremgialisation de la liberté dans
le déploiement méme de la foi perceptlivblais si Bergson est au départ des réflexions
de Sartre et de Merleau-Ponty, il est égalemerdeptéa I'arrivée, mais sous des modalités
tres différentes. Certaines virtualités du bergsmei se voient ainsi tout autant actualisées
dans I'ontologie indirecte de Merleau-Ponty quesdarCritique de la raison dialectiqué&ur
des plans d'interrogation différents, Sartre commerleau-Ponty ne cessent ainsi
de rencontrer la question de la durée bergsonidhest évident qu’il ne s’agit pas pour les
deux phénoménologues de rendre possible commetenze la pensée d’'umkfférence
qui serait étrangére a la négatifitéléme si cette question d’'une différence irréchieti
a la négativité est rencontrée par le dernier Merleonty, il s’agit néanmoins pour les deux
phénoménologues existentialistes de déployer utentdialectiquede la durée, celle-ci
étant chez I'un et chez 'autre fécondée par aeetavirtualités du bergsonisme.

Dans la premiére partie de son ouvrage, Florenay@aex montre que Merleau-
Ponty ne dénonce pas le réalisme bergsonien dér@enfacon que Sartre, méme si c’est bien
néanmoins au nom d’'une méme défense de l'interdidénde la conscience que cette
critique s’exercg Sartre s'attache davantage & montrer que leiyissie bergsonien est
clairement lié au fait que le mode d'étre spécHiqle la vie intentionnelle de la conscience
n'y est pas encore suffisamment pensé. On peutpamos remarquer de quelle fagon les
critigues que Sartre adresse a la dite imposshgite Bergson a de penser la temporalité
propre de la conscience prennent un sens tresdéartlors que I'on se souvient que cette
difficulté majeure a sortir d’'une approche instagiate de la conscience pure est bien celle
que Sartre rencontre lui-méme darmstranscendance de I'egoette difficulté le conduisant
précisément a opérer un mouvement de pensée qyassant entre autres pdaesquisse
d’une théorie des émotionaboutira d_'étre et le néanta la temporalité constitutive du pour-
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soi. Les critiques que le premier Merleau-Pontyeasie a Bergson portent également sur
lintentionnalité et la temporalité, mais en s’attant davantage a interroger leur ancrage
corporel. C’est pour cette raison que « MerleautfPare se contente pas de dénoncer
le réalisme bergsonien, mais encore I'horizon igtal de cette pensé& »Il importe

a nouveau ici de remarquer que les critiques qu@héanoménologie de la perception
adressent a Bergson renvoient aux insuffisancedMgukeau-Ponty reconnaitra plus tard étre
celles de ses premiers ouvragiesavoir un certain dualisme de la conscience ebdus non
encore surmonte, ce qui conduira précisément MefRemty a passer progressivement d’'une
phénoménologie de la perception a une phénomémrolbgil’expression. Ce que Merleau-
Ponty reproche a ce moment a Bergson, c'est cd s@'’ireprochera plus tard, a savoir
de n’avoir pas encore suffisamment pensé a paeliednéme l'intentionnalité spécifique du
corps . C'est en ce sens que I'on peut comprendre ligiat du rapport de Merleau-Ponty
a Bergson tel gu'il se manifeste dans ses coursadases 1947-1948. Merleau-Ponty s’y
attache a lire plus attentivemeviaitiere et mémoiret s’apercoit que le travail essentiel de cet
ouvrage « n'est plus d’opposer la conscience adteme comme le temps a I'espace, mais
de repenser la matiére, c’est-a-dire aussi le capdermes de durée. La conscience y est
décrite comme mémoire contractant la durée desshpgrception ayant lieu dans les choses
et au moyen d’'un corps$.»

Florence Caeymaex entreprend ensuite dans son gmsuvrane relecture
du «pragmatisme » de Bergson visant a montrer delleg facon, «sans recours
a l'intentionnalité, Bergson fréle ce que Hussguijs Sartre et Merleau-Ponty, décriront
comme la donation par esquisses de la chose pstcuea dimension sélective et pratique
de l'acte perceptif, loin de faire de celui-ci umédement impersonnel ayant lieu dans
I'extériorité matérielle anonyme, est toujours it H'une personne singuliéfe Par ailleurs,
la théorie bergsonienne des images tente de rexmingte que le cerveau n‘engendre pas
la perception comme telle, mais au contraire qlle-cese fait la-bas, a la chose méme. C’est
bien cette théorie qui interdit dans la philosoplie Bergson toute confusion entre
la perception proprement dite et le souvEnit est donc tout & fait possible de penser chez
Bergson a la fois I'articulation et I'hétérogénéité la perception et du souvenir. Au coeur
méme de ce rapport entre perception et souvenjraile corps agissant. C’est dire que toute
approche représentationnaliste de la conscience, faji donc de celle-ci un lieu
de contemplation du monde, est condamnée d’'uneapae pouvoir distinguer le souvenir
et la perception et est condamnée d’autre part googoir articuler la dimension singuliere
de l'acte perceptif et le fait que la perceptionsedait pas dans le cerveau, mais la-bas, dans
le monde. C’est bien la prise en compte du corpssagt qui permet de penser une véritable
durée de la perception. C’est sur cette base gstilpossible d’interroger d’'une autre facon
le rapport de Sartre a la durée bergsonienne.

La thése essentielle qui est défendue ici conaistee que la durée de la conscience
impliqgue un engagement de la liberté dans I'effétgtid’'une expérience intotalisable. Selon
Florence Caeymaex, c'est précisément dans cetspguive que I'on peut défendre l'idée
selon laquelle Sartre propose a sa facon une gésaride la pure durée, méme si celle-ci
passe tout entiere sur le plan de I'existence hoenat est indérivable d’'une source plus
hauté? C'est ainsi que Florence Caeymaex montre avesdoe@ de finesse de quelle facon
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la question du rapport entre liberté et possibiitéez Sartre entre en résonance avec
la philosophie bergsonienne de la durée. SartBegjson démontent chacun a leur facon les
mystifications déterministes tout autant que lehraydle la volonté. lls cherchent & dépasser
'opposition abstraite de l'actif et du passif. @h®artre comme chez un certain Bergson,
la liberté ne prend possession d’elle-méme que daoBon et I'épreuve de I'extériorité.
Nous trouvons encore un témoignage de cette coeneegentre Sartre et Bergson dans leur
critigue commune de cette ontologie classique gondta comprendre le possible comme
ce qui précede l'existence réelle, comme un moinms pgécéderait un plus : « Poser le
possible a l'origine ne permet nullement de rejoénth liberté : c’est nier ithprévisible
nouveauté qui la caractérise en fait. Mais si dectamme avec les négations, Bergson
se contente de montrer que le possible piiss que le réelpuisqu’il 'implique, Sartre
s’efforce d’indiquer la structure d’étre de cefiteetté par quoi les possibles apparaissent —
un étre qui est son propre possible ; en renvolemtpossibles au futur, il interdit toute
prédétermination du pour-soi & venif.»C'est dans le méme sens encore que Florence
Caeymaex met également en évidence une paren&laftritique de la raison dialectique

et la durée créatrice de I'élan vital : au-dela dé&rences entre les positions de Sartre
et celles de Bergson, « il reste que la spontadéitiéa conscience sartrienne, non moins que
la liberté créatrice, trouve dangkrte les conditions de son exercice. C’est pourquagpeut
dire gu’elle est par-dela I'activité et la pasgvitson activité n'est padéterminéepar
linertie, mais elle lI'implique. Et que linerte turne, divise, reprend, solidifie I'élan
de la spontanéité est aussi vrai chez Bergson loge $artre ; peut-étre de ce point de vue la
Critique de la raison dialectiqgueemprunte-t-elle encore son vocabulaire et ses esiag
a Bergson ¥\

Au fil de son ouvrage toujours tres fouillé et argunté, Florence Caeymaex établit
progressivement les fagcons dont Sartre et MerlesiyPviennent chacun actualiser des
virtualités différentes de la philosophie bergsaoni de la durée. Une relecture de Sartre
a partir de Bergson permet ainsi d’interroger aples de profondeur encore le rapport
intrinséque entre la temporalité de la subjectietté&son engagement toujours singulier dans
I'action. Si I'action libre suppose comme sa coiaditde possibilité le temps de la conscience
intentionnelle, le temps de la conscience intemdle ne s’éprouve véritablement comme
durée réelle que dans I'engagement créatif et sagement singulier de l'action effective.
Merleau-Ponty se situe quant a lui sur un autr@é planterrogation que celui de Sartre.
Il s’agit davantage avec Merleau-Ponty d’interrogkss conditions phénoménales
de I'engagement de la liberté dans le monde queediioger I'expérience de la liberté a partir
de son pouvoir propre de néantisation. C'est paittecraison que Florence Caeymaex
entreprend dans son ouvrage de mettre en tensmappropriation existentielle de la durée
bergsonienne et une appropriation ontologique. jelerde cette appropriation réalisée par
Merleau-Ponty est d’interroger le rapport entreliterté et la temporalité, la dialectique
de la durée, a partir de la texture ontologiquectlamp phénoménal. Se glissant dans
'ambiguité méme de la philosophie de Bergson poactualiser certaines de ces virtualités,
Merleau-Ponty entreprend en effet d’articuler l&aitie bergsonienne des images a la théorie
de I'élan vital. Influencé par Jean Hyppolite et Saterprétation « dialectique » de I'élan
vital'®, Merleau-Ponty s’attache & montrer que la nédétigst chez Bergson un véritable
«ingrédient de [I'étre» ou tout au moins pourrdigtre si le positivisme final
de sa métaphysique ne le refu€aiEn interrogeant cette dialectique de I'élan vitgbartir
de la phénoménologie de I'expression qu’il estramtd’élaborer, il s’agit a ce moment pour
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Merleau-Ponty de coupler la durée de la vie suiwec la durée d’'une vie phénoménale qui
précede toute distinction du sujet et de I'objetfec articulation des durées étant précisément
selon Deleuze le propre de lintuition bergsoniédn€ritiquant toute forme d'illusion
rétrospective, il s’agit pour Merleau-Ponty de tadslement conquérir au contact d’'un certain
Bergson l'idée que la vérité du négatif ne s'épyises dans le heurt frontal de [I'étre
et du néant, mais implique sur un autre plan urcgesus incessant de différenciation
et de réflexion dans la différenciation, une duvé&logique. C’est en ce sens que Florence
Caeymaex défend la thése selon laquelle I'ontolpiiénoménologique de Merleau-Ponty
s’accomplit comme une ontologie de la didfé®ans un geste semblable & celui de Sartre,
Merleau-Ponty replie donc lui aussi la durée bamgsne sur le phénoménal. Mais ce qu'il
importe ici de bien saisir, c’est le fait que laldctique merleau-pontienne de la durée se situe
a un autre niveau d’interrogation que celle de r8arBi la durée sartrienne implique
'engagement créatif du pour-soi dans I'actiongdlaée merleau-pontienne est « le processus
de phénoménalisation et de différenciation inteéxri€tre, antérieur a toute position de sujet
et d’objet, de chose et de consciente »

Méme si cette question de la nature dialectiquéaddurée n’épuise pas le sens que
celle-ci revét chez Bergson, ainsi qu’en témoigadekture de Deleuze qui rend possible
la pensée d’'une difféerence étrangere a la négatifAtorence Caeymaex montre de quelle
fagcon la question du rapport entre la durée et dgativité, qui est le cceur vivant
de la dialectique, implique pour étre correctenmeogée que I'on soit attentif aux différents
plans possibles de son élaboration. La philosogeiBergson telle qu’elle est interprétée par
Florence Caeymaex ouvre en ce sens le chemin d&fiexion sur les différents niveaux
d’élaboration d'une entente dialectique de la duwe lieu d'opposer les philosophies
dialectiques les unes aux autres en considérardlleguse situent en fait sur un méme plan
d’interrogation, l'ouvrage important de Florencee@aaex montre finalement qu’'il est
nécessaire de promouvoir une nouvelle réflexion ke differents usages possibles
de la dialectique.

Raphaél Gély (F.N.R.S./UCL)
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