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Styles en situations : notes a propos du dernier 8ee,
A partir de Jean-Pierre Barou, Sartre : Le temps des révolteRaris, Stock, 2006, 195 p.

« Vous savez bien que cette réflexion ["purifiaatenon complice, condition de l'authenticité"] je n
I'ai jamais décrite, j'ai dit qu'elle pouvait egistnais je n'ai montré que des faits de réflexmmmulice.

Et par la suite j'ai découvert que la réflexion mamplice n'était pas un regard différent du regard
complice et immédiat mais était le travail critiggee I'on peut faire pendant toute une vie sur &oi,
travers une praxis. »

(« Sur L'idiot de la famille », dar&ituations Xp. 104-105.)

L’'unité de Sartre, le temps des révoltsemble, a sa premiere lecture, inexistante. Le
lecteur a un sentiment de dispersion dans le fati@secdotes que nous livre Jean-Pierre
Barou — anecdotes du reste fort intéressantes|'aetdur pouvant les sauver de I'oubli. Mais
peut-étre y a-t-il une pluralité d’'unités, qui @spondent a plusieurs entrées.

La premiere unité, la plus évidente, est spatiopmelle : la situation, la France du
début des années 70 ou la période maoiste, méfpesage se prolonge jusqu’a la mort de
Sartre. Le livre de Barou rapporte majoritairemestactivités maos qui s’étendent depuis la
dissolution juridique de la Gauche prolétariennelpaConseil des ministres le 27 mai 1970
jusqu’a sa dissolution effective en septembre 1@#&te unité pourrait n’étre qu’extérieure,
c’est-a-dire ne donner aucune consistance a I'gevraelle serait le simple fait d’'une
collection, autour de Sartre, des souvenirs de Bat@rticles dd_a Cause du Peupleu de
J'accuse d’entretiens jamais traduits ou publiés,... Mamsst’ne pas tenir compte de ce que,
dans un texte inédit mis récemment a dispositianJpannette Colombel, Deleuze appelle
« la notion essentielle de la philosophie de Sartre« celle desituation». Comme [I'écrit
Deleuze, « [lJa "situation" n’est pas pour Sartreaoncept parmi les autres, mais I'élément
pragmatique qui transforme tout, et sans lequettesepts n’auraient ni sens ni structure.
[...] La situation, c’est le fonctionnement du conclkf-méme. Et la richesse et la nouveauté
des concepts sartriens viennent de ceci, qu’ils I5amoncé de situations, en méme temps que
les situations des agencements de concep@est un premier mérite du livre de Barou que
de rassembler une multiplicité de faits et de rqmaser une situation qu’il connait bien pour
y avoir participé. Déja, on voit percer une des aligions de I'ouvrage a travers cette
premiere unité : sa dimension morale. Comment &adt-il comptable et responsable de sa
situation, que fait-il de ce qu’on a fait de luCette premiére unité en appelle une seconde.
Les anecdotes de Jean-Pierre Barou traitent déabi&s luttes communes a Sartre et aux
maos, qui constituent le centre du livre : le dradas Houilleres et « le tribunal populaire de
Lens » (chapitre ll), I'affaire du dancing le «/5# et les conditions de détentions dans les
prisons (chapitre IV : « Attention, Foucault ! ¢ conflit de I'usine d’horlogerie Lip les
premiers pas deibération dans la foulée de I'APL et surtout les affairesoau de I'usine
Renault a Billancourt (chapitre V). Barou donneea actions éparses leur unité ou la finalité
unique qui les justifie : créer et élever un mougatrévolutionnaire au coeur ouvrier ; lutter
contre la tendance fascisante « qui vient d’en hagsbmme le disait Glucksmann, c’est-a-
dire des appareils d’Etat francais de plus en phigiers. Nous voyons la une deuxiéme
dimension de ce livre : une dimension politiqueerBsir cette dimension politique concerne
les groupuscules maoistes et gauchistes de tautes.sMais avant tout, elle affecte ici Sartre
lui-méme en tant qu'intellectuel.

Il est une troisieme et derniére unité de ce lidéja présente dans les deux autres et
qui les dépasse pourtant, plus proforfsiartre, le temps des révoltest traversé d’'un rythme

! Jeannette Colombel, « Deleuze-Sartre : pistesmsDeleuze épars, approches et portraiaris, Hermann,
2005, p. 39.
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sourd, d'une basse continue qui en est le motieuprobleme du style ou de I'écriture. Voila

la véritable raison d’étre de I'ouvrage qui, dépgiée avec plus de force et de précision,
aurait donné un bon livre et un livre important. @®bléme a trois composantes, qui
reprennent ce que nous avons dit plus haut. C’astord un probleme moral, celui de la

responsabilité de I'écrivain en tant que tel, faog situations qu’il traverse. C’est ensuite un
probleme politique, qui a trait aux usages et analités de I'écriture dans les luttes de cette
époque, et donc au role de l'intellectuel. C’'edirenn probléme esthétique, qui touche au
comportement global d’'un homme, a I'attitude d'waupe, a I'atmosphere d’'un temps.

Comment Sartre, écrivain, se rapporte-t-il & aulans ces situations racontées par
Jean-Pierre Barou ? Par quels écrits construéifesponsabilité a I'égard du monde qui
I'entoure ? Quelle est sa maniére d’en répondra 2ddnait le monument sartrien des années
70, en germe depuis longtemps, qui surgit en pelntes maoistesL’ldiot de la famille
C’est la ce qui intéresse Barou : chapitre Il, auBlert et les maos ». Sartre a « articulé ces
révoltes d’alors inclassables politiquement, ave¢roman vrai" que sont les trois tomes de
L’ldiot de la famille son immense étude sur Flaubert » (p. 49). Il mmvde ne pas négliger
le double sens de la conjonction « avec » : notesent Sartre a, de par sa personne, réuni
révoltes d’'une part et roman vrai d’autre part jsnv@assi, par et dans fdaubertlui-méme, il
a réuni la multiplicité inclassable des « révolteéslors ». Barou ne s’avance guére sur ce
terrain. Mais il indique une piste. Et en esquiksesens. Cette maniere sartrienne d’étre
comptable de son temps, selon Barou, consiste @awes de l'oubli ces mouvements
sociaux » (p. 49). Le pas est fait vers le derofapitre du livre qui traite des années post-
maos (1974-1980), durant lesquelles, avec PierstoNidevenant Benny Lévy, Sartre se
tourne « Vers le religieux » (chapitre VI). L'expston est sans doute un peu forte, pour
dégager la morale sartrienne des années 70. Spavdécriture, c’'est rendre possible la
remise en jeu ce qui est par la sauve, ce queeSatcessa de faire avec sa propre vie : « lIs
[les « spécialistes » de Sartre] n'aiment pas ¢idée Sartre ait rejoué sa vie — rejouent-ils la
leur ? —, se soit projeté jusqu’'a son dernier seuwff(p. 40). « Sartre "se projette” tout en
restant lié a son passé mao » (p. 160). Sauveléuaiture, c’'est reprendre et projeter les
significations d’'une « époque qui parle. Le temms dévoltes! » (p. 48). Par l'usage
circonstancié et différencié de I'écriture, dgisuationsau projet de livre a deux voix avec
Victor en passant par Faubert Sartre sauve de I'oubli un temps, son tempspetie a un
avenir. Mais par cet usage, quelle place I'écritate I'écrivain Sartre — son travail
d’intellectuel — ont-ils dans les rapports de foamtuels ? Le moins que I'on puisse dire est
gue cette question politique soit restée, pourr&aproblématique. Barou le montre bien :
Sartre refuse lintellectuel classique, consciemegheureuse qui vise I'universel depuis et en
fonction d’'une situation particuliere avec laquellest ainsi en contradiction. Mais Sartre
n'appelle pas pour autant a l'intellectuel maoitavait déja, ci et la, indiqué les divergences
et les tensions théoriques existant entre lui ®imMaos, plus précisément entre lui et Victor.
Barou nous donne des éléments pratiques et conctatséférence a Mao — ce n’est pas
rien... —, l'attentat de Munich, la portée révolutiaire des luttes en cours,... Sartre et les
maos luttérent ensemble, mais aussi entre euxit-8eators sur la voie de l'intellectuel
spécifique ? « Attention, Foucault ! »

L’'importance que Barou accorde au style et a ltéogi semble nous engager vers une
releve esthétique de la morale et de la politiqueserait plus exact de parler de fond
esthétique. Mais il faut entendre esthétique esams précis qui n’est pas celui d'une science
du sensible, ni d’'une réflexion sur la forme bekeEsthétique » s’entend ici comme peut
s’entendre « style » : au sens d’une maniere d'&rene attitude ou d’'une sensibilité qui
déborde les valeurs morales et les finalités ppiés pour les totaliser dans le comportement
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d’un étre humain. Le style : I'écriture est la maeipar laquelle Sartre se rapporte au monde
et aux autres. Barou attire notre attention susuperbe entretien de Sartre avec Michel
Sicard, pour la revu@bliques: « L'entretien dObliquesreste un fabuleux et enthousiasmant
eloge du style » (p. 172). On sera réticent adid&n Sartre styliste. Dar@3u’est-ce que la
littérature ?, n'a-t-il pas, s’interroge Barou, sinon rejeté, ohoins minimisé le style, qui

« doit passer inapercu » (p. 156) ? Ne s'est-il passé contre Flaubért/'auteur de
«Madame Bovaryce roman ou le style est tout » (p. 157) ? Cepeincoutient Barou, si le
style revient en force dans ces années 70, ce péssau sens d'une « belle langue ». Sartre
I'affirme expressément dans I'entretien avec Sicqué Barou commente : « "Ecrire n’est pas
bien écrire”, ou, si vous préférez, "pensée et baagage n'est pas une liaison a laquelle je
crois". Sartre place la barre plus haut! Sur &etécessité de ne pas dire directement la
pensée qu’'on a, mais de I'écrire par cote, deila fentrer dans une totalité fermée qui la
rendra mieux, qui la fera comprendre sans la nom@iest ¢a finalement I'art d’écrire.” » (p.
172). Mais ainsi, Barou nous emmene plus loin st@e est cette maniére d'étre, ce
comportement de I'écrivain qui, bien sdr, s’incadass son écriture, mais qui la déborde de
loin, et totalise 'ensemble de ses actions, comgreau sens ou Sartre distingue comprendre
et connaitre — la totalité de son vécu. S'il narthise pas et ne développe pas cet aspect du
style, Barou s’efforce néanmoins de nous en dosoerversant pratique, par I'écriture de ce
livre lui-méme. Sartre, le temps des révoltésnte d’épouser le style de Sartre dans ses
différentes manifestations, ou il se projette upenigere fois, selon le risque et I'incertitude
d'un tel « jeu joué a fond Il est vrai que, pris isolément, les conceptsqsuphiques, les
actions politiques, les responsabilités moraleshémessitent pas un style pour les rapporter.
Mais ceux-ci n'ont de véritable sens que dans laurgeou ils sont vécus en situation et donc
dépassent leur auteur. A ce titre, ils en appefiaime écriture spécifique, & un style, qui seul
peut les comprendre et les exprimer. Style quaratsur, renvoie a celui de I'écrivain actuel.
Si bien qu’il est parfois difficile de savoir deiguest question dans ce livre : de Sartre ? de
Barou ? des maos ? des gauchist&afire, le temps des révoltesus est donné comme
'expression d’'un temps, c’est-a-dire comme unestyn comportement qui s’est tissé entre
les étres d'une « époque qui parle », que Saristaltise.

Plutdt que de tirer des « legons de cette histoifie 178), il vaut la peine d’épingler
ce que, en définitive, Jean-Pierre Barou sauveette atmosphére. C’est par la d’'une étrange
actualité : « A trois semaines de sa mort, void derniéres paroles: "Il faut essayer
d’expliquer pourquoi le monde de maintenant, quihesrible, n’est qu’'un moment dans le
long développement historique, que I'espoir a torgoété une des forces dominantes des
révolutions et des insurrections, et comment jea®es encore I'espoir comme ma conception
de l'avenir" [...]. Grace a lui, le futur reste ouver(pp. 178-179).

Antoine Janvier
(Aspirant F.N.R.S./Université de Liége)

2 Sartre, dans Michel SicarBssais sur Sartre. Entretiens avec Sartre (1973),%aris, Galilée, 1989, p. 363 :
« je n'aime pas Flaubert, c’est certain. »
% « Sartre joue le jeu, & fond », p. 160.



